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МЭК, а также терминологических приложений к ним. Кроме того, в БД 
Ростерм введены наиболее актуальные термины из словарей Комитета 
научной терминологии в области фундаментальных наук (КНТ РАН) и из 
тематических словарей отечественных и международных научных обществ 
и ассоциаций. 
Остается надеяться, что при разработке Технических регламентов (а их 
предстоит в ближайшее время принять в достаточно большом количестве) 
отечественным законодателем будет учтен тот факт, что в России уже 
создана и действует система стандартизации терминов и определений. На 
наш взгляд, умелое ее исnользование позволит избежать необоснованных 
повторений и терминологических коллизий. 
в.н. Р.ъzндюк 
Дефиниции в законодательных актах Украины 
Одни из основных требований к законодательным актам - их макси­
мальная точность и ясность. Это обусловлено тем, что законодательные 
акты играют в жизни общества особенную роль: устанавливают юридичес­
кие nрава и возлагают обязанности, устанавливают юридическую ответ­
ственность. Дефиниции (определения) являются одним из тех средств за­
конодательной техники, с помощью которых достигаются максимальная 
точность и ясность законодательных актов. В настоящее время практичес­
ки каждый nринимаемый законодательный акт содержит дефиниции. 
В юридической литературе дефиниции, включенные в текст законода­
тельного или подзаконного нормативно-правового акта, называют по-раз­
ному: законодательные (юридические, правовые, легальные, нормативные) 
дефиниции (определения); дефинитивные нормы или нормы-дефиниции 
(определения); дефинитивные предписания. Само понятие <<дефиниция>> 
определяется как <<краткое определение какого-либо понятия, отражающее 
существенные качественные признаки предмета или явления>> (Л.Ф. Апт) 1 ; 
как nредnисание, наnравленное на закреnление в обобщенном виде nризна­
ков данной правовой категории (С. С. Алексеев)2; как нормы, которые со-
1 Цит. по: Хворостянкiна А. Дефiнiцi"i в законадавчих текстах: питання тeopi"i 11 
Право Украi"ни. - 2005. - Ne 11.- С. 28. 
2 См.: Алексеев С.С. Общая теория права.- М., 1982.- Т. 2.- С. 71. 
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держат определения правовых категорий и понятий (О.Ф. Скакун) 1 ; как 
нормативно-правовое предписание, раскрывающее содержание правовага 
понятия путем указания его основных юридически значимых признаков 
или элементов в целях обеспечения единства правовага регулирования 
(М.Л. Давыдова)2• А.С. Пиголкин отмечает, что главная существенная осо­
бенность нормативных дефиниций состоит в том, что законодатель дает 
юридическому термину одно-единственное определение, включая в него 
все существенные, с его точки зрения, признаки, то есть такие, которые 
носят регулирующий характер, имеют правовое значение3• 
Е.А. Пряшников обращает внимание на следующее единство: явление 
действительности - понятие - термин. Основное, определяющее и пер­
вичное - явление действительности. Понятие - это отражение такого 
явления в сознании людей, а термин служит словесным выражением поня­
тия4. Из логики известно, что понятие как форма мышления является таким 
способом отображения действительности, благодаря которому предмет рас­
крывается через совокупность его существенных признаков. Определением 
понятия называется логическая операция, раскрывающая его содержание. 
Название операции определения происходит от латинского слова definitio, 
дефиниция. Этимологически слово <<дефиниция)> означает «установление 
границ)>, <<оnределение)>, Поэтому часто вместо названия <<оnределение)> 
употребляют название «дефиниция». С помощью дефиниции формирует­
ся значение для термина, который вводится впервые в коммуникативный 
процесс или уточняется значение термина, который уже используется5• 
В текстах законодательных актов используются четыре вида терминов: 
1) общеупотребительные термины; 
2) общеупотребительные термины, которые имеют в законодательном 
акте особое, более точное, специальное значение; 
1 См.: Скакун О.Ф. Теория государства и права: Учебник. - Харьков, 2000. -
с. 307. 
2 См.: ДаВыдова М.Л. Нормативно-правовые предписания в российском зако­
нодательстве: Автореф. дис ... канд. юрид. наук. - Саратов, 2002. 
3 См.: Язык закона 1 Под ред. А. С. Пиголкина. - М., 1990. - С. 129. 
4 См.: Прянишников Е.А. Единство «явление - понятие - термин» и его значе­
ние для законодательства 11 Советское государство и право. - 1971. -
N2 2. -С. 114. 
5 См.: КонВерський А.€. Логiка: Пiдручник для студентiв юридичних факуль­
тетiв. - Ки'iв, 2004. - С. 128, 163, 1 65; Хворостянкiна А. ДефiнiцГi в законодав­
чих текстах: питання тeopi'i 11 Право Укра'iни. - 2005. - N2 11. - С. 28. 
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3) профессиональные (технические) термины; 
4) юридические термины 1• 
Общеупотребительные термины - это обычные широко распростра­
ненные наименования предметов, качеств, признаков, действий, явлений, ко­
торые в одинаковой мере используются в бытовой речи, в художественной 
и научной литературе, в деловых документах, в законодательстве2• В зако­
нодательных актах эти термины используются в общепринятом значении и 
никакого специального юридического смысла в себе не содержат. Поэто­
му, согласно требованиям законодательной техники, понятия, которые обо­
значаются такими терминами, не требуют закрепления их дефиниций в 
тексте законодательного акта. 
Вместе с тем, если обратиться к законодательству Украины, то в нем 
часто нарушается это требование законодательной техники. Есть целый 
ряд примеров, когда законодатель сопровождает дефинициями общеупот­
ребительные термины. При этом обозначаемые ими понятия, определяются 
в общепринятом смысле, в них не вкладывается никакого специально-юри­
дического содержания. 
Например, в Водном кодексе Украины сформулирована дефиниция по­
нятия <<болото», в Лесном кодексе Украины- «лес». Согласно этим де­
финициям, <<болото - это чрезмерно увлажненный земельный участок с 
застоявшимся водным режимом и специфическим растительным покро­
вом»3; <<лес - это совокупность земли, растительности, в которой домини­
руют деревья и кустарники, животных, микроорганизмов и иных природных 
компонентов, которые в своем развитии биологически взаимосвязаны, влияют 
друг на друга и на окружающую среду>>4• Включение таких дефиниций в 
законодательный акт, на мой взгляд, нецелесообразно; они не делают его 
более понятным и точным, но делают более громоздким. При этом нару­
шается такое требование законодательной техники, как экономичность (крат­
кость) законодательных актов. 
Следующая категория терминов, используемых законодателем, - обще­
употребительные термины, которые имеют в законодательном акте осо­
бое, более точное, специальное значение. Подобных терминов в законода­
тельстве Украины достаточно много. Согласно требованиям законодатель-
1 См.: Скакун О.Ф. Теория государства и права: Учебник. - Харьков, 2000. -
С. 553; Язык закона 1 Под ред. А.С. Пиголкина. - М., 1990. - С. 70-75. · 
2 См.: Язык закона 1 Под ред. А.С. Пиголкина.- М., 1990.- С. 70. 
3 Вiдомостi Верховно'i Ради Укра'iни. - 1995. - N2 24. - Ст. 189. 
4 См. там же. - 1994. - N2 17.- Ст. 99. 
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ной техники, их необходимо всегда соnровождать дефинициями. Самым 
известным nримерам здесь может служить оnределение nонятия «семья>> в 
Семейном кодексе Украины: <<семью составляют лица, совместно nроживаю­
щие, связанные общим бытом, имеющие взаимные nрава и обязанности>> 1• 
В Водном кодексе Украины оnределены nонятия «Озеро» и «nруд», 
<<загрязнение вод>> и <<засорение вод>>. Согласно кодексу, «озеро - это 
естественная впадина суши, заnолненная nресными или солеными водами>>, 
а «nруд - искусственно созданный водоем емкостью не более 1 млн. 
кубических метров>>2• В данном случае дефиниции nонятий «озеро)> и 
<<nруд>> необходимы для того, чтобы разграничить эти два nонятия в зако­
нодательстве. Вместе с тем, законодатель делает это, с моей точки зрения, 
недостаточно четко. В словаре русского языка озеро оnределено как замк­
нутый в берегах большой естественный водоем, а nруд - как искусствен­
ный водоем в естественном или выкоnанном углублении, а также заnру­
женное место в реке3. Таким образом, если, наnример, имеется естественное 
углубление, искусственно заnолненное водой, то по nриведенным дефини­
циям законодателя трудно установить: квалифицировать это как озеро или 
как nруд. С одной стороны, это естественная вnадина суши, а с другой­
искусственно созданный водоем, то есть nодходят законодательные дефи­
ниции и озера, и nруда. 
В этом случае законодатель строго не nридерживается nриемов законо­
дательной техники оnределения nонятий. Здесь для оnределения nонятий 
озера и пруда исnользован nрием, который называется <<nрием оnределе­
ния nонятий через ближайший род и видовое отличие>>. И озеро, и nруд 
nринадлежат к одному роду - водоем, а водоем, в свою очередь, nринад­
лежит к роду - вnадина суши. Таким образом, для nонятий «озеро>> и 
«nруд>> ближайшим родовым nонятием является nонятие <<Водоем>>. Одна­
ко законодатель дефиницию <<Озеро» определяет через родовое nонятие 
<<вnадина суши>>, а дефиницию «nруд>> - через родовое nонятие <<Водо­
ем>>. Если понятия озера и пруда принадлежат к одному роду, то их надо 
было и определять через их ближайший род (водоем) с указанием видо­
вых ОТЛИЧИЙ. 
Еще одна категория терминов, используемых законодателем, - профес­
сиональные (технические) термины, то есть термины, заимствованные из 
1 См.: Вiдомостi Верховно·i Ради Укра"iни. - 2002. - N2 21-22. - Ст. 135. 
2 см. там же. - 1995. - N2 24. - Ст. 189. 
3 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка 1 Под ред. Н.Ю. Шведовой. - М., 
1984. - с. заз, 545. 
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разных областей специальных знаний (техники, медицины, экономики, со­
циологии, биологии и т. д.). По своему характеру профессиональные тер­
мины - это терминология (лексика), которая используется в довольно 
узких сферах человеческой деятельности. Професснональная лексика не 
и~еет статуса общеупотребительной н представляет собой определенный 
<<словарь», <<профессионализмы>> группы людей, объединенных общей сфе­
tJОЙ деятельности. Согласно требованиям законодательной техники, nриме­
няя профессиональные термины в законодательных актах, необходимо при­
держиваться правила максимального ограничения их использования. Вмес­
те с тем, полностью избежать употребления профессионализмов едва ли 
возможно, а с позиции достижения точности выражения воли законодате­
ля нецелесообразно 1• 
В юридической литературе существует две точки зрения по вопросу, 
сопровождать или не сопровождать профессионализмы дефинициями в 
текстах законов? Одни авторы считают, что профессионализмы, заимство­
ванные законодателем из неправовых областей знаний, как правило, не 
должны быть определены в законе. В nротивном случае текст закона, не 
будучи более точным, станет менее понятным. Ведь, законодатель, исполь­
зуя профессионализмы, не без основания предполагает, что они хорошо 
известны всем тем, на кого распространяется действие закона. Согласно 
другой точке зрения, отсутствие в тексте закона разъяснений профессио­
нальных терминов может ловлечь неправильное его толкование или <<ЛИШ­
нюю волокиту>> при реализации соответствующего правового положения2• 
Поэтому, если в законе используются широко известные профессионализ­
мы, в частности те, которые стали частью общеупотребительной лексики, то 
их сопровождать дефинициями не следует. Если профессионализмы ис­
пользуются в законе, который имеет специальную и сравнительно узкую 
область применения, рассчитан на соответствующий круг лиц, то nрофее­
сианальные термины употребляются в том смысле, который закреплен за 
ними в соответствующей отрасли знаний, и сопровождать их дефинициями 
также не имеет смысла. Только в том случае, если профессиональные 
1 См.: Законодательная техника: Научно-практическое пособие 1 Под ред. 
Ю.А. Тихомирова.- М., 2000.- С. 155-156; Власенко Н.А. Основы законода­
тельной техники: Практическое руководство. - Иркутск, 1995. - С. 12-13; 
Язык закона 1 Под ред. А.С. Пиголкина. -М., 1990. -С. 89-94. 
2 См.: Шатков Г.И. О языке закона 11 Вопросы кодификации советского nра­
ва.- Л., 1960.- Вып. 3.- С. 118; Чхиквадзе В.М. Роль советской nравовой 
науки в совершенствовании законодательства 1 В.М. Чхиквадзе, Д.А. Керимов 
11 Вопросы кодификации: Сборник научных статей. - М., 1957. - С. 23-24. 
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термины используются в законе, рассчитанном на его широкое применение 
значительной частью общества, необходимо сопроводить их дефинициями 
в самом законе. 
Следующая категория терминов, используемых законодателем, - юри­
дические термины, то есть слова (или словосочетания), которые являются 
обобщенными наименованиями юридических понятий. Как правило, юри­
дические термины создаются законодателем в тех случаях, когда в общели­
тературном языке нет подходящего слова для обозначения соответствую­
щего понятия. Вместе с тем, многие термины, которые были созданы зако­
нодателем и первоначально являлись чисто юридическими, в дальнейшем 
широко распространились в быту, в художественной литературе, активно 
применяются за пределами юриспруденции. Юридические термины имеют 
особьн1 юридический смысл. Точное н ясное nонимание юридических тер­
минов успешно достигается при их специальном, максимально четком и 
немногословнам определении в законодательных актах 1 • 
Юридические термины, которые законодатель не сопровождает дефи­
нициями, могут поннматься неоднозначно н требовать толкования. Напри­
мер, в законодательных актах Украины очень часто исnользуется термин 
<<законодательство>> без определения его содержания. В теории права, как 
известно, термин <<законодательство>> обычно используется в двух значени­
ях: в узком - как совокупность законов, и в широком - как совокупность 
законов и nодзаконных нормативно-правовых актов. 
В решении Конституционного Суда Украины от 9 июля 1998 года 
N2 12-рп/98 (дело о толковании термина <<законодательство>>) отмечается, 
что в законах в зависимости от важности и специфики общественных 
отношений, которые регулируются, термин <<законодательство>> употребля­
ется в разных значениях: в одних имеются в виду лишь законы; в других, 
nрежде всего кодифицированных, в понятие <<законодательство>> включа­
ются законы и иные акты Верховной Рады Украины, а также акты Прези­
дента Украины, Кабинета министров Украины, а в некоторых случаях - и 
нормативно-правовые акты центральных органов исполнительной власти. 
Рассматривая конкретное дело, Конституционный Суд Украины решил, что 
термин <<законодательство>>, используемый в части 3 статьи 21 Кодекса 
законов о труде Украины, надо понимать так, что им охватываются законы 
Украины, действующие международные договора Украины, а также поста­
новления Верховной Рады Украины, указы Президента Украины, декреты и 
постановления Кабинета министров Украины, принятые в границах их пол­
номочий в соответствии с Конституцией Украины и законами Украины. 
1 См.: Язык закона/ Под ред. А.С. Пиголкина.- М., 1990.- С. 60-63, 65, 67. 
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Таким образом, nолучилось третье nонятие термина <<законодательство>>, 
которым охватываются как законы и другие законодательные акты, так и 
некоторые подзаконные акты. Это толкование Конституционного Суда Ук­
раины правильно, на мой взгляд, было подвергнуто критике в литературе 1 • 
Таким образом, отсутствие законодательной дефиниции термина <<зако­
нодательство>> приводит к тому, что с учетом решения Конституционного 
Суда Украины, термин <<законодательство>> может каждый раз пониматься 
по-разному. Данное решение не отражает единой позиции законодателя в 
разных нормативно-лразовых актах . 
. Иногда на практике может лонадобиться толкование даже тех понятий, 
которые, как кажется, не вызывают вопросов. Так, оказалось необходимым 
разъяснение nонятия <<медицинская помощЬ>>, которое используется в Кон­
ституции Украины. Согласно статье 49 Конституции Украины, каждый имеет 
право на медицинскую помощь; в государственных и коммунальных учреж­
дениях здравоохранения медицинская помощь предоставляется бесплатно. 
Кабинет министров Украины принял постановление от 17 сентября 1996 
года N2 1138 <<Об утверждении перечня платных услуг, которые предостав­
ляются в государственных учреждениях здравоохранения и высших меди­
цинских учебных заведениях>>, которым медучреждениям было разрешено 
принимать от больных плату за предоставленные им медицинские услуги в 
виде внесения добровольной компенсации. В этом постановлении исполь­
зуется понятие <<медицинская услуга>>, близкое к лонятию <<медицинская 
ПОМОЩЬ>>. 
Как отмечено в решении Конституционного Суда Украины от 25 ноября 
1998 года N2 15-pn/98 по этому воnросу, содержание понятия <<Медицин­
ская помощь>> не раскрыто ни в Конституции Украины, ни в Основах зако­
нодательства Украины о здравоохранении, ни в других нормативных актах. 
В медицинской науке понятием <<Медицинская помощЬ>> преимущественно 
охватываются лечение, профилактические мероnриятия, которые nроводятся 
при заболеваниях, травмах, родах, а также медицинский осмотр и некоторые 
другие виды медицинских работ. Содержание понятия <<Медицинская услу­
га» остается неоnределенным не только в нормативных актах, в частности и 
в названном постановлении Кабинета министров Украины, но и в медицин­
ской литературе. 
Проанализировав указанное nостановление Кабинета министров Украи­
ны <<Об утверждении nеречня платных услуг, которые nредоставляются в 
1 См.: Ющик O.l Законодавчi акти в системi законодавства Укра'iни 11 Парла­
ментська реформа: теорiя та nрактика: Збiрник наукових nраць.- Ки'iв, 2001. 
Вил. 6.- С. 161. 
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государственных учреждениях здравоохранения и высших медицинских 
учебных заведениях>>, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что 
значительная часть перечисленных в этом Перечне медицинских услуг под­
падает под nонятие <<медицинская nомощы>, неnредставление которой мо­
жет нанести существенный ущерб здоровью больных. И лишь незначи­
тельная часть nоложений из указанного Перечня может рассматриваться 
как услуги, предоставление которых бесплатно в государственных учрежде­
ниях здравоохранения не может брать на себя государство. В результате 
Конституционный Суд Украины признал неконституционными соответству­
ющие положения данного nостановления. 
Если говорить о приемах формулирования дефиниций в текстах зако­
нодательных актов, то используются два основных приема законодатель­
ной техники построения заt<онодательных дефиниций: путем казуистичес­
кого перечисления частей или признаков понятия либо путем обобщенной 
формулы, которая охватывает в общем, абстрактом виде все признаки nоня­
тия (через ближайший род и видовое отличие) 1 • 
Прием определения понятий через перечисление - зто определения 
понятия nутем казуистического перечисления частей или признаков пред­
мета или явления2 • Его nримерам является определение <<единой транспорт­
ной системы>> Украины в Законе Украины от 10 ноября 1994 года <<0 транс­
порте», которую составляют транспорт общего nользования (железнодо­
рожный, морской, речной, автомобильный и авиационный, а также город­
ской электротрансnорт, в том числе метрополитен), промышленный желез­
нодорожный транспорт, ведомственный транспорт, трубопроводный транс­
nорт, nути сообщения общего пользования. 
Прием определения понятий через ближайший род и видовое отли­
чие -это определение понятия через другое понятие, которое является 
ближайшим его родом, с указанием на видовое отличие. Видовое отли­
чие -это признак, которым отличается определяемое понятие от других 
понятий этого рода3• Например, определение понятия <<кража>> в УК Украи­
ны: кража - тайное похищение чужого имущества4• Это оnределение 
1 См.: Язык закона 1 Под ред. А.С. Пиголкина.- М., 1990. -С. 129; Законода­
тельная техника: Научно-nрактическое пособие 1 Под ред. Ю.А. Тихомиро­
ва. - М., 2000. - С. 135; Шаргородекий М.Д. Техника и терминология уголов­
ного закона 11 Советское государство и nраво. - 1948. - ~ 1. - С. 63. 
2см.: Жеребкiн 8.€. Логiка.- Харкiв, 1995.- С. 51. 
3 См. там же. - С. 48. 
4 Вiдомостi Верховноi Ради Укра"iни. - 2001. - N2 25-26. - С т. 131. 
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включает указание на род и видовое отличие. Ближайший род - это 
похищение чужого имущества, а видовое отличие, то есть nризнак которым 
данный вид отличается от других видов того же рода, - тайный сnособ 
его осуществления. 
Вместе с тем, этими двумя nриемами не ограничиваются nриемы за­
конодательной техники формулирования дефиниций в текстах законо­
дательных актов. Например, дефиниции в законодательных актах могут 
быть сформулированы с помощью nриема <<nодмены nонятий», то есть 
когда неподдающееся оnределению понятие подменяется другим близ­
ким понятием, хотя и менее адекватным, но поддающимся определению 
путем цифр или nеречисления 1 • С nомощью nриема <<nодмены понятий» 
оnределено понятие полной гражданской дееспособности физического 
лица в статье 34 ГК Украины: полную гражданскую дееспособность 
имеет физическое лицо, которое достигло восемнадцати лет (совершен­
нолетня). 
Способность осуществлять свои субъективные права должна связывать­
ся, по сути дела, с физическим и психическим состоянием субъекта права, с 
наличием у него реальной способности к тому, чтобы со знанием дела 
осуществлять свои права и исполнять обязанности. Однако очевидно, что 
эта способность, эта духовная зрелость, хотя она и развивается соответ~ 
ственно объективным закономерностям, может быть разной у разных ин­
дивидов. <<Сnособность понимать>>, <<духовная зрелость>> - это абстракт­
ные nонятия, трудно оnределимые посредством идентифицирующих эле­
ментов. С помощью nриема <<nодмены nонятий» этот критерий деесnособ­
ности заменяется более точным и легче оnределимым критерием совер~ 
шеннолетия. Понятие совершеннолетия получило количественное выраже­
ние в цифре, обозначающей возраст совершеннолетия, что, хотя иногда и 
является «nерекручиванием действительности>>, все же в большинстве слу­
чаев, соответствует ей2• 
Таким образом, с помощью дефиниций можно достичь точности и опре­
деленности терминов в законодательных актах, их единообразного понима­
ния. Вместе с тем, следствием несоблюдения правил законодательной тех­
ники дефинирования терминов, несоблюдения приемов формулирования 
дефиниций является неоднозначное понимание субъектами права термино­
логии законодательных актов. 
1 См.: Нашиц А. Правотворчество: теория и законодательная техника. - М., 
1974.- с. 207. 
2 См. там же. - С. 207. 
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